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Gentile direttore, vorrei con la stessa pacatezza rispondere alla lettera di Stefano 
Orlando in merito alla "riforma" Gelmini. Vedendo le slide del TG UNO delle 20, che 
spiegavano i punti cardine del decreto legge, mi sono chiesto tra me e me: "Ma dove sta 
il cambiamento? Serviva proprio sto decreto legge?". Vinto dalla curiosità, ho aperto il 
sito del senato della repubblica, mi sono letto il decreto e... è vero non serve 
assolutamente a nulla. Per di più il tutto viene preceduto dal titolo "Disposizioni urgenti in 
materia di istruzione e università".  
 
1- E' urgente inserire la materia "Cittadinanza e Costituzione"? 
Ai miei tempi si chiamava studi sociali nelle elementari ed educazione civica nelle medie 
e superiori. Il tutto rimane nelle ore settimanali di storia e geografia come era prima. 
 
2- E' così necessario il maestro unico? 
Io sono stato uno degli ultimi ad avere una maestra alle elementari, mi son trovato bene, 
ma credo che se un insegnante si specializza su una determinata materia, riesca meglio 
ad aggiornarsi su metodi nuovi per insegnare la stessa. Che poi il tutto possa essere 
razionalizzato, siamo d'accordo, ma le ore di compresenza a me risultano essere 2 alla 
settimana... sono queste a mandare in malora i bilanci della scuola? Le ore per ogni 
insegnante passano da 22 a 24 e gli stipendi adeguati al nuovo orario. Se il tutto è 
finalizzato al risparmio, mi viene da pensare che il numero degli insegnanti dovrà 
diminuire, se poi questo avviene esclusivamente coi pensionamenti e il non reintegro... 
stiamo a vedere... 
Sul tempo pieno nella legge non ci sta scritto nulla di esplicito, resta il tutto a discrezione 
dei fondi delle singole scuole sempre e comunque pochi, specie nelle elementari, medie 
e superiori. 
 
3- I libri dovranno durare 5 anni. Giustissimo, questo potrebbe agevolare il mercato 
dell'usato. Con un investimento iniziale da parte delle singole scuole però, si potrebbero 
acquistare i libri per gli alunni e far pagare un quinto degli attuali prezzi ai singoli alunni 
che negli anni si "passeranno" il libro. Nell'articolo però ci sta un neo, ovvero che i libri 
possono essere sostituiti per dei sostanziali cambiamenti, anche se il tutto sarà 
supervisionato dai direttori scolastici. In sostanza cambia poco: i professori responsabili 
continueranno a cambiare il meno possibile il libro negli anni, quelli che dal gioco ci 
guadagnavano qualcosa, continueranno a farlo. 
 
4- Voto in decimi invece dei giudizi. Nelle superiori esiste da tempo, sarebbe da 
applicare alle medie ed elementari... ma era così difficile capire un ottimo, un distinto, un 
buono...? Poi il fatto che un genitore, specie coi figli piccoli, non possa fermarsi due 
minuti a leggere dei giudizi mi mette un pò di tristezza. 
 
5- Il grembiule... non credo che serva una legge dello stato per questo. 
 
Questi i punti sostanziali della legge e credo che l'inutilità di questa sia abbastanza 
evidente. Come se un palo arruginito venisse ritinteggiato, senza preoccuparsi di 
passarci su la carta vetro e una mano di antiruggine. 
 
Non mi sento di ribattere alla riforma universitaria, perchè non ho letto il testo della 



legge, dico solo che tutti siamo d'accordo con la meritocrazia, che le persone valide 
devono andare avanti e le mediocri lasciate nei posti "meno dannosi", ma non 
dimentichiamoci che nel nostro paese tutto è "colluso" con la politica: come si può 
chiedere una sanità perfetta quando buona parte di chi ci sta dentro ci sta per la tessera 
di partito o una università meritocratica, quando chi ha la presunzione di cambiarla ha 
scelto professori, rettori e tutto il resto. Ed è un discorso che vale per la destra e per la 
sinistra. 
  
I cambiamenti vanno fatti, ma sostanziali e condivisi, ma i primi a cambiare dobbiamo 
essere noi e il nostro modo di pensare. Da qualche anno soprattutto la politica è 
diventata un gioco del dar torto o ragione solo vedendo se il colore politico di chi 
propone una legge.  
La sinistra ha sicuramente calcato la mano su questo DL, ma tanto quanto la destra lo 
ha fatto in passato con decreti della sinistra. Invece di opporsi avrebbe potuto ribattere 
punto per punto alla legge, dimostrando che è solo una bolla di sapone, invece, per 
partito preso si sono opposti, così come quelli della destra si sono allineati al governo.  
La passione politica va benissimo, ma cerchiamo di mantenere sempre e comunque la 
nostra testa pensante per distaccarci quando dall'alto vengono imposte delle cose. 
Purtroppo, devo dissentire sul fatto che è l'elettore ad avere il potere in mano, specie 
con l'attuale legge elettorale, dove i parlamentari sono imposti e scegliere tra gli uni o gli 
altri è diventato abbastanza uguale. Soprattutto però mi spiace quando queste 
contrapposizioni avvengono a livello comunale dove tutti dovremmo spenderci per il 
buon andamento del collettivo, invece si approfitta di tutto per attaccare l'uno o l'altro 
solo perchè di "colore" diverso. Sembra che i nostri politici cittadini si muovano più per 
"farsi belli" davanti ai loro superiori, che per il bene della loro città.   
Spero in una galatina libera da inutili ideologie. 
 
Antonio Mercuri 
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